SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 505/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
. -ostopeného  Advokatskou  kancelariou  JUDr.  Maria
Badova, s. 1. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Méria
Badova, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 8/2005 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

26. aprila 2016 dorucena staznost’ || I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta



poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor™) postupom Okresného stdu Zilina (dalej aj

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, Ze:

... Ja, navrhovatel sa tymto podanim domaham na Ustavnom stide SR, aby rozhodol
o zdlhavom konani odporcu v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom side v Ziline pod
¢k. 6C 8/2005. Rozhodnutim Centra prdavnej pomoci, kanceldria Zilina, so sidlom
ul. Ndrodnd & 34, 011 01 Zilina, P. O.BOX B10 pod ¢.k. 1177/2016-KaZA zo dna 3.3.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 7.3.2016, mi bola ustanovena prdavna
zastupkyna vo veci tejto mojej staznosti a jej prostrednictvom tymto svojim podanim
podavam staznost vo veci uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

... Prietahy v konani Okresného sudu Zilina chcem odévodnit necinnostou siidu
po podani zalobného ndavrhu v pravnej veci mna ako Zalobcu, proti Zalovanej obchodnej
spolocnosti v 1. rade _ v 2. rade _
a spol. o zaplatenie 467.607,50,- Sk s prisl. na jej prejednanie, ktord je vedena u odporcu,
teda na Okresnom sude Zilina ¢.k. 6C 8/2005, pricom poukazujem na chronolégiu postupu
odporcu po podani Zalobného navrhu:

- 17.1.2005 bola dorucena odporcovi zaloba, ktorou som sa domahal zaplatenia
467.607,50,-Sk s prisl.,

- 3.7.2006 som podal doplnenie a opravu podania,

- 24.7.2008 mi bolo dorucené uznesenie odporcu 6C 8/2005-104 zo dna 24.7.2008,
ktorym sud pripustil, aby do konania pristupili na strane Zalovanych v rade 2.-3. dalsi
ucastici konania,

- 22.10.2008 odporca vytycil pojednavanie na den 1.12.2008 o 13,00 hod.,

- 9.12.2008 odporca vytycil pojednavanie na den 16.1.2009 o 13,00 hod., ktoré bolo
odrocené za ucelom mimosudneho urovnania sporu,

- 11.3.2009 odporca uznesenim ¢.k. 6C 8/2005-147 moj navrh na prerusenie konania

zamietol,



- 18.5.2009 som podal doplnenie navrhu,

- 24.7.2009 odporca vytycil pojednavanie na den 16.10.2009 o 13,00 hod., ktoré bolo
odrocené na den 6.11.2009 o 12,45 hod.,

- 12.11.2009 mi bol doruceny rozsudok odporcu ¢ k. 6C 8/2005-219 zo dna
6.11.2009,

- 19.11.2009 som odporcovi dorucil moje odvolanie proti rozsudku odporcu
¢.k. 6C 8/2005-219 zo dna 16.11.2009,

- 9.12.2009 odporca mi dorucil uznesenie ¢.k. 6C 8/2005-264 zo dna 30.11.2009,
ktorym mi ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok z odvolania,

- 19.8.2010 mi bol doruceny rozsudok Krajského sidu Zilina ¢.k. 6Co/97/2010-291
zo dna 19.8.2010, ktorym bol z casti rozsudok c.k. 6C 8/2005-219 zo dna 6.11.2009
potvrdeny, pokial ide o Zalovaného v 1. rade zruseny a vec bola vratend odporcovi na
dalsie konanie,

- 6.4.2011 odporca uznesenim c.k. 6C 8/2005-318 zo dna 6.4.2011 ma zaviazal
zaplatit' Zalovanym v 2. a 3. rade trovy konania,

- 3.10.2011 odporca mi dorucil uznesenie Krajského siuidu Zilina ¢.k. 6Co 195/2011-
340 zo dna 15.7.2011, ktorym bolo uznesenie ¢.k. 6C 8/2005-318 zo dia 6.4.2011 zmenene,

- 12.1.2012 odporca vytycil pojednavanie na den 9.3.2012 o 8,30 hod., ktoré bolo
odrocené z dovodu PN pravneho zastupcu zalobcu na den 27.4.2012 o 8,30 hod.,

- 23.5.2012 odporca vykonal ohliadku na mieste samom,

- 19.7.2012 odporca vydal uznesenie ¢.k. 6C 8/2005-505 zo dna 19.7.2012, ktorym
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia,
kartografia a fotogrametria,

- 28.9.2012 som odporcovi dorucil navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 28.10.2012 mi odporca dorucil uznesenie ¢.k. 6C 8/2005-522 zo dna 9.10.2012,
ktorym moj navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol,

- 13.11.2012 som odporcovi dorucil moje odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 6C 8/2005-
522 zo dna 9.10.2012,

- 18.12.2012 bolo odporcovi dorucené uznesenie Krajského sudu Zilina
k. 10Co 221/2012-545 zo dna 10.12.2012, ktorym bolo uzmnesenie ¢.k. 6C 8/2005-522
zo dna 9.10.2012 potvrdené,



- 28.2.2013 rozhodnutim Centra prdavnej pomoci, kancelaria Zilina ¢.k. 756/2013
zo dna 28.2.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.3.2013, mi bol priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci a urceny advokat,

- 28.4.2013 mi dorucil odporca uznesenie ¢.k. 6C 8/2005 zo dna 16.4.2013, ktorym

predIZil lehotu na podanie znaleckého posudku znalcovi || EGcTcNR
- 6.8.2013 mi bola dorucena vyzva odporcu zo dna 1.8.2013 a znalecky posudok

¢. 17/2013

- 23.8.2013 som dorucil odporcovi vyjadrenie k znaleckéemu posudku ¢. 17/2013

I - i 22.8.2013,

- 14.4.2014 mi bola dorucena vyzva odporcu zo dna 9.4.2014 a doplnenie znalca

znaleckého posudku ¢. 17/2013 | GG

- 28.4.2014 som dorucil odporcovi vyjadrenie k vyjadreniu znalca k znaleckému
posudku ¢. 17/2013 [ NG

- 26.5.2014 odporca mi dorucil uznesenie ¢.k. 6C 8/2005-647 zo dna 19.5.2014,
ktorym priznal znalcovi znalecné,

- 12.5.2014 odporca vytycil pojednavanie na den 8.7.2014 o 13,00 hod.,

- 18.8.2014 mi bolo dorucene odporcom uznesenie c.k. 6C 8/2005-687 zo dna
24.7.2014, ktorym nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
vodohospodarske stavby, projektovanie v stavebnictve, odhad hodnoty nehnutelnosti,

-8.1.2015 mi bolo dorucené odporcom uznesenie ¢.k. 6C 8/2005 zo dna 16.12.2014,
ktorym bola predizend lehota znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie vodohospoddrske
stavby, projektovanie v stavebnictve, odhad hodnoty nehnutelnosti na znalecké
dokazovanie,

- 19.1.2015 odporca vytycil pojednavanie na den 24.3.2015 o 13,00 hod., ktoré bolo
odrocené na den 31.3.2015 o 14,00 hod,

- 28.1.2015 odporca mi dorucil uznesenie ¢.k. 6C 8/2005-760 zo dna 19.1.2015,
ktorym priznal znalcovi znalecné,

- 17.2.2015 som dorucil odporcovi vyjadrenie k znaleckému posudku ¢. 1/2015
B o diia 16.2.2015,

- 30.3.2015 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,

-16.9.2015 som prevzal rozsudok ¢.k. 6C 8/2005-867 zo dna 31.3.20135,



- 31.9.2015 som podal u odporcu odvolanie proti rozsudku ¢.k. 6C 8/2005-867 zo
dna 30.3.2015,

- 12.10.2015 odporca mi dorucil uznesenie ¢.k. 6C 8/2005-908 zo dna 8.10.2015,
ktorym mi uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok z odvolania,

- 18.1.2016 som prevzal vyjadrenie zalovaného, ktoré mi bolo zaslané Krajskym
sudom Zilina, jeho podanim zo dna 14.1.2016, pricom podotykam, Ze do dnesného dia
o podanom odvolani nebolo rozhodnuté odvolacim sudom.

S poukadzanim na chronologiu postupu sudu uvedeného ako odporca, mozno bez
najmensich pochybnosti mna, ako stazovatela konStatovat, Ze tento sud nepostupuje
a nepostupoval v zhode so zdkladnymi zdsadami uvedenymi jednak v ust. § 6 Ob¢. sud. por.
a jednak v prislusnych ustanoveniach Ustavy SR, teda Ze doslo k poruSeniu mojich prav
priznanych mi v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, nakolko do dnesného dna nie je konanie v tejto prdvmej veci
pravoplatne skoncené. Podla mojho ndazoru prvostupiiovy sud nepostupoval spravne najmd
pri tom, ked' sposoboval prietahy nenariadenim terminu pojedndvania a zostal necinny
neprimerane dlhu dobu, teda v podstate 11 rokov.

Nemam moznost sa oboznamit' s vyjadrenim odporcu, avsak podla mojho ndzoru nie
Jje mozné odovodnovat prietahy nadmernym mnozZstvom veci, v ktorych musi sud zabezpecit
sudne konanie. Tdto skutocnost nemoze byt rozhodujuca, pretoze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit sudne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti za prietahy
v stidnom konani /II US 48/96, II US 40/97, II US 61/98/. Ja ako stazovatel svojou
staznostou namietam porusenie prava zakotveného v ust. ¢l. 48 ods. 2. Ustavy SR, podla
ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom. Ja, ako
stazovatel’ namietam i poruSenie prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym spravnym
organom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Ja ako stazovatel’ navrhujem, aby ustavny sud vo vyrokovej casti svojho ndlezu urcil,

Ze bolo porusené moje pravo, ktoré mi je priznané § 6 Ob¢é. sud. por., ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a sucasne aby mi
priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 11 000 € od odporcu a aby mi toto
primerané zadostucinenie vyplatil v lehote dvoch mesiacov od vydania nalezu.

Pokial ide o vysku primeraného financného zadostucinenia mnou navrhovand vyska
je podla mojho ndzoru primerana ako nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch,
pricom podotykam, Ze k tejto vyske som dospel tak, Ze za kazdy rok necinnosti odporcu je
suma 1 000 € primerana. Mam za to, Ze vzhladom na obdobie necinnosti prislusného sudu,
ako i na tu skutocnost, Ze vo veci sice boli vykonané pojedndvania, avsak doposial nedoslo
k pravoplatnému skonceniu konania v tejto veci tvrdim vsak, Ze v podstate odporca
po 11 rokoch cinnosti, resp. necinnosti po doruceni dna 17.1.2005 mojho Zalobného navrhu
zo dna 17.1.2005, konanie pravoplatne neskoncil.

S poukdzanim na vyssie uvedené skutocnosti je pozZadovana vyska financného
zadostucinenia v sulade s ust. § 50 ods. 3. zak. ¢. 38/1993 Z.z. v platnom zneni o organizacii
Ustavného sidu a o konani pred nim, a to i vzhladom k vyske vymdhanej istiny a jej
prislusenstva, ktoré mi do dnesného dna neboli uhradené v t. ¢. Zalovanej vyske.

... Pre pripad, ze Ustavny sid SR na neverejnom zasadnuti prijme mdj navrh na
dalsie konanie, uplatiujem si v tomto konani trovy pravneho zastupenia mojho prdavneho
zdstupcu spocivajuce v dvoch ukonoch pravnej pomoci... ¢o cini spolu 363,76 €...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid SR
po vykonani dokazov potrebnych na zistenie stavu veci v sulade s ust. § 33 ods. 1 zak.
C. 38/1993 Z.z. v platnom zneni vydal tento nalez:

Pravo I .. priznané ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v konani vedenom na Okresnom sude
v Ziline, pod sp.zn. 6C 8/2005, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, bolo
poruSené.

I s o/ izndva primerané zadostucinenie vo vyske 11 000 € (slovom:
Jjedendsttisic EUR), ktoré je odporca - Okresny sud Zilina povinny zaplatit stazovatelovi
I (<ot dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného sidu SR.

Okresny siid Zilina je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia ||| G

¢

na ucet pravnej zastupkyne..., a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti ndlezu. *



II.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

5. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 8/2005.



Na tomto mieste mozno konStatovat, Ze ustavny sud uZ svojim nalezom
&. k. I1. US 331/2013-39 zo 4. jina 2014 rozhodol, Ze okresny sud porusil zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l.48 ods. 2 ustavy ajeho pravo podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani, okresnému sudu prikazal vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 8/2005
konat' bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal finanéné zadostuCinenie, ako

1 trovy konania.

6. Podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny std uz rozhodol.

Ustavny sud konstatuje, Ze o namietanom poruseni zékladného prava stazovatela
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani uz rozhodol svojim nalezom &. k. II. US 331/2013-39 zo 4. jina 2014,
a preto Cast’ staznosti, ktorou st’azovatel’ namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru do pravoplatnosti néalezu
¢ k. I1. US 331/2013-39 zo 4. juna 2014 (25. jula 2014) v stlade s § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

7. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, tic¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Zo samotného podania st'aZovatel'a vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom
sude skoncené 30. marca 2016 vyhladsenim rozsudku ¢. k. 6 C 8/2005-867. Stazovatel' sa
napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim z 22. aprila 2016,

t. J. v Case, ked poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava na sude, ktory stazovatel’ oznacil



za UcCastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho st'aznosti pred ustavnym stidom nebolo
spOsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (mutatis mutandis L. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel, ktory je kvalifikovane
pravne zastipeny, sa v predmetnej veci doméhal ochrany svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ked v oznacenom konani pred okresnym
sutdom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pradvna neistota,
predmetnu staznost’ ustavny sid vo zvySnej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

8. Ustavny sud nad ramec uvedeného uvadza, Ze pokial’ by v budiicnosti v postupe
okresného stdu dochadzalo k prietahom v konani (napr. po pripadnom zruSeni jeho
rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie krajskym sidom), stazovatelovi ni¢ nebrani
v tom, aby opétovne podal st'aznost’ pre porusenie svojich zakladnych prav a slobdd podla

Cl. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017



